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Hans J. Vermeer

Naseweise Bemerkungen zum literarischen Ubersetzen

1. Man schlüpft

Was folgt, sind nur recht unzusamme·nhängende, unentfaltete
.:j3emerkungen. Trotzdem. Wenn sie. provozieren, .zum Denken anregen,
-,dann haben sie ihre Schuldigkeit getan. Ich birt kein lite-
;·r.arischer Ubersetzer., Ich weiß nicht, was mir dazu fehlt
.d.i.eIieherrschung meiner eigenen Sprache I die Ei:q:furcht oder
':yielleicht Naivität? Neulich sagte jemand (und ich glaube, es
'.' , '

rde nicht zum erstenmal gesagt), der gute Ubersetzer müsse
Haut des Autors ~chlüpfen, den er überset~en wolle. Da
mich etwas ·gegraust. Was würde ich wohl f~hlen, wenn ich
Haut eines anderen Menschen i>chlüpfte? Den ungewaschenen

errn von Goethe in seinen '.durchschwitzten Hemden, dia" Wanzen
des Martin Luther, den bohrenden Zahnschmerz des al-
Cervantes, den entsetzlichen Gestank in den Straßen

. .
E;lsshakespeareanischen Landon? Nein, ich:möchte nicht in die
~ut dieser Herren schlüpfen. Auch nicht in Körper und

zeitgenössischen Schriftstellers. Ich möchte die
Werk durchaus von meinem standpunkt

sbetrachten. Ich lebe iri meiner Welt, meine Welt verstehe
:}iV Oder sagen wir vorsichtiger: Ich giaube, sie zu verste-

.•;·-:rchma.cbe mir meine Welt so zurecht, daß ich glaube,
wenn ich schon glaube, daß ich mir so-

F,meine eigene Welt zurechtmache, um wieviel mehr muß ich
nn annehmen, daß ich die Welten der andejren n'icht wie sie
··bs·twahrnehme ·und versteh~, sondern diese Welten immer, ,

/·a:ls fremde Welten, andere Welten, von me Lnem :standpunkt
.::;Lesen.heißt, sich selbst eine Welt zurechtmacJ::1end oder

·eigene Welt· erweiternd etwas. zia verstehen Ijlauben ..
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2. Mogli

Vielleicht ist es das, was den gu'ten ,übersetzer ausmacht:
Das Staunen angesichts der Fremdheit einer anderen Welt. Nicht
sich diese Welt zu eigen machen wollen, sondern vor ihr stehen,
sie bestaunen und bewundern und deshalb ~anz behutsam mit ihr
umgehen, immer wissend, daß man ni.cht;zu" ihr gehört, 'immer be-
reit, sie wieder aufzugeben.

Ich interpretiere meine Welt. Ich glaube, sie zu verste-
hen, indem ich ihr einen meinen Sinn gebe. Ich spre-
che' darüber: Ich versuche auszudrücken, was ich an Sinn in
meiner Welt zu erkennen glaube. Jeder tut das. Der Autor in-
terpretiert, indem er sein Werk schreibt, die Interpretation
seiner Welt. Und der Leser interpretiert die Interpretation
der Interpretation." Der übersetzer ist ein Leser, der dann
versucht, mit den Mitteln seiner Welt, das, was er an Inter-
pretationen interpretiert hat, sprachlich neu zu gestalten.
Die Interpretation der I ...

3. Theater

Ich schaue ,mir eine spezifische Literaturgattung an: das
Theater. Jemand schreibt, ein Stück; jemand anders will es auf-
führen. Dieser stellt sich die Szenen vor, läßt proben. Er ist
dazu in bestimmter Weise (aber das heißt doch eben in einer
Richtung, einschränkend) geschult, hat bestimmte Erfahrungen,
hat seine persönlichen Vorstellungen. In der lebendigen Phan-
tasie, in den Proben wird geändert, gefeilt, nuanciert, ge-
strichen, ~twas hinzugesetzt. Das Stück soll ja ankommen,
eine zündende Idee verbreiten oder kassenkräftig sein. Es
soll auf der Bühne natürlich wirken und dazu steckt man
es in das Korsett der Regieanweisungen; damit alles funktio-
niere, ändert man. Man ändert, damit es funktioniert. Denn
schließlich sind die Bedingungen der Aufführung andere als
die des Schreibens eines Stückes. Vielleicht ist auch die
Situation eine andere, haben sich die Zeiten geändert, führt
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t -' t Kulturraurn des Autors auf.man das stück welt en l::ern vom
Selbstverständlich ändert man. Und der Schauspieler bringt

, k it' ' le V,orstellungen von einerseine eigene Persönlich e e~n, se~n
Rolle. Er ist es, der die Rolle verkörpert,

So stelle ich mir den literarischen übersetzer vor
U t üb,erhaupt: al s Reg isseur und SC,hauspieLer 'oder den berse zer

zugleich. Sein Werk (der z~t! das T~t) soll ~nk-
tionieren (es 'soll ankommen, wirken, sich verkaufen etc.).
E~ in einer anderen ~Ultur, 'in einern anderen Raum, zu

, ' d Ze~t "funktionieren" Der übersetzer als Re:-e~ner an eren ~ "
gisseu~. Und schließlich als Schauspieler: der übersetzer
lebt eine Figur, so gestaltet er sie aber'er, in seinem
Raum, in seiner Zeit, in seiner Kultur, für seine Zuhörer
(oder seine Leser) .

Man sagt 'von einer starken persönlichkeit, sie gehe sou-
verän mit ihren Dingen um. Ein guter Regisseur beherrscht
souverän die Regie eil'\es,Stückes. Der Schauspieler, spielt
souverän seine Rolle. Lassen w'ir dem übersetzer seine Souve-
ränität: seine Kreativität, seine Eigenständigkeit.

Man könnte 'auch das Bild des Dirigenten erwähnen: Er
interpretiert ein Werk, indem er sich peinlich genau an die
partitur hält, aber nicht sklavisch. Am Ende erklingt das
Werk in seiner (d~S Dirigenten) Gestaltung. Und noch eins:
Man führt keine Sinfonie auf, ohne den Dirigenten zu nennen.
Man geht in ein Konzert, um die Aufführung unter einern be-

, t zu ho"ren. Warum verschweigt man bei Uber-stimmten' Dir~gen en
setzungen den Namen des tlbersetzers?,Warum schreibt man ihn
klitzeklein an den Rand der Rückseite des Innentitels? Es
gibt sogar Ubenietzer, die ,gar nicht genannt werden wollen
(meist schämen sie sich zu recht). Ich finde, der übersetzer
sollte im gleichen Verhältnis zum Autor genannt werden wie
der Dirigent zum Komponisten. Aber man s ö LLt.e auch erfahren,
wie der übersetzer mit einem Werk verfahren ist. Er sollte
darüber reden können und wollen und müssen, zum Beispiel in
einem Vor- oder Nachwort.
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4. Was heißt Ubersetzen?

j.!
!;'

Da ist jemand stolz, daß er all das in 'hinein e ' , e~ne Ubersetzung
, ~. legt hat, was er ~n e~nem Originalwerk fand (oder doch

zu f~nden glaubte), (Niemand findet "alles" ,~ ,T il d ' Je er nur se~nen
e , as ist unabänderlich.) Ein anderer ist stolz daß i

ne Uberset ' se -zung gerade so viele Wörter· enthält " dnal t ' w~e as Origi-es at. Ein Pritter brütet über den W" td ß or ern und vergißta er einen Text übersetzen sollte I '. . m Anfang von LittleDorrit beschreibt D' k~c ens die Stadt Marseille in einem kAbschnitt (in ' . urzenme~ner Ausgabe nimmt die Stelle elfeinhalb.Zei_
len ein). Der Absatz enthält zehn Verlaufs formen ( ,zip') h -1-ng-Parti-~en . Ze nmal, kommt eine Form von t t·d Ab ' .0 S a r e vor. Hier ister schn~tt:

Thirty years ago, Marseill I .one day. ", ~s ay burning in the sun
A blazing sun upon a fierce A
rarity in southern France th ugU~~ day was no greater
be fore ·or·since. Everythin ~n, an,at any other time,
Marseilles, had stared at fh nfMarse~lles, and about
stared at in return unt'l e terrid sky, and been
universal there St~a ~ a s ar ng habit had become
nance by starin~ whitng~rs were stared out of·counte-
staring white streetse ~us~s, staring white walls,
staring hills fromwhic~ ar~~g tracts of arid road,
only things to be seen no~er,ure was burnt away. The
were the vines droopin~ Und!~X~~I~ staring and glaring
These did occasionally wink ~ ,e~r load of grapes.
barely moved their faint leave!~ttle, as the hot air

Welchem Ubersetzer würden Sie den Preis zuerkennen? Dem, derzehnmal eine Fof ' rm von starren verwendet, der alle Verlaufs-
ormen mit einem deuts h ' ,c en Part~z~p Präsens wiedergibt d

also "wörtlich" übersetzt (wie man sagt·)? Der ' erden Prosa-rhythmus· beachtet? Oder dem d' ., er ~m Deutschen variiert (weil
das dem deutschen Geschmack angemessener sei), der also freiübe+setzt, wie man sagt? Od ..(., . er Wußten Sie eine dritte oder
vierte Lösung? Wie wirkt die Iteration auf' ..i . e~nen Englander
.:e:l~~f efinen

i
Deutschen? Wie wirkte die Beschreibung von M~r-

au e nen englisch Z it, en e genossen Dickens I, wie heute
aue e~nen Deutschen? Was "ist" W' k, ~r.unqskonstanz, und wie sollte
man s~e wenn überhaUPt errei~

i
I!
I:
t :

j!
I;
!..

I
I
!
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Mich interessiert gar nicht in erster Linie die Lösung;
mich interessiert, wie man sie·begründet. Wozu übersetzt man
so oder anders? Wie stellt sich der Dirigent zur 'Partitur?
Was sagt der Regisseur zu seiner Auffassung vom Stück? Wie
versteht der Schauspieler seine Rolle? Haben wir dem Uber-
setzer beigebracht, seine Arbeit zu kommentieren? Erwarten
wir von ihm eine Begründung? Zwingen wir ihn zu argumentie-
ren? Haben wir es zu einer Konvention gemacht, daß der Uber-
setzer seine·Souve~änität ernst nimmt und vor der Fernseh-
kamera der Kritik selbstverständlich Stellupg nimmt, so.selbst-
verständlich, wie der morgendliche Gruß eine selbstverständ-
liche Konvention ist oder die Krawatte bei festlichem Anlaß?

5. Die Ubersetzungskritik

Der Souveränität des Ubersetzers. wäre es gewiß nicht
angemesse~~ wollte·man ihm beckmesserisch Wort um Wort seiner
Ubersetzung durchhecheln. Eine Kritik, die dem Dirigenten-
Regisseur-Schauspieler-Ubersetzer gerecht wird, sähe meiner
Meinung nach folgendermaßen aus:

Zuerst beurteilt man die Ubersetzung als eigenständiges
Werk '(am besten ohne das Original überhaupt gelesen zu haben

viele Kritiker tun es, weil sie das Original gar nicht le-
sen können; diese Kritiker meine .ich ~icht). Man fragt nach
der "F.JnktiOn" des Translats und beurteilt es am Maßstab die-
ser Funktion. An diesem Maßstab mißt man auch die innere~
härenz des Translats, seine Verständlichkeit (Schwerverständ-
liches und Widersprüchliches kann beabsichtigt sein!). Man,
geht also vom Ganzen der Funkbion zum Teil. Erst
danach vergleicht man das Translatmit dem Original zu-
erst auf der Textebene. Wurde eine Fun3tions~nderung vorge-
nommen? (Wenn j~n hqffentlich bewußt; das wäre legitim!)
Wie verhalten sich dann Translat und ~u:Janqstext zueinander?
Anhand welcher Kriterien kann man vergleichen?

Erst an letzter Stelle steht der Vergleich von Textelemen-=ten, die "intertextuelle Kohärenz" von Textteilen. Warum· sollte
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nicht ein übe ersetzung, die einer vomi Original abweichendene genen Funktion folgt die 'h ', , s~c aus diesem Grund d
anderen Gründen vom Original entfernt d' ,0 er aus
Erfolg hat ei' ' ~e auf ~hre Weise, ne gute Übersetzung sein? Aber i .. ,
verlangen daß der Ub ch wurde ~mmer, ersetzer seine Ab ' hmuß wissen s~c ten offenlegt. Man

, was er wollte. Erst dann kann man ih '
keit in der Krit'k "d m Gerecht~g_~ w~ erfahren lassen L tn'icht offen d . eg er seine Karten, ann nennt man ihn einen H '
und das 'allein wäre '" e~mlichtuer, Duckmäuser,e~ne vern~chtende Kritik ..
der seine Arbeit begründet" . Der Ubersetzer,
oder SChaljapin ' ' ~st e~n Toscanini oder Karajan

, an Jeder Note erkennt mandan ' sie. Und erstn sagt man, das' ist Beethoven oder
di Verdi oder Wagner I. Undes ist ein Lob f" ,ur Jene, Wann endlich kanliterarischen Überset b ,n man es bei denzern e enso mach ?en. Wann endlich ver-stehen sie, daß sie wollen 'sollen daß ' ', man ,es ebenso mache?
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Nord

pueb l.o und raza bei Ortega y Gasset,
eht, nur ein übersetzungsproblem

einer Einleitung

In Jose Ortega y Gassets Essay "Aufbau und Zerfall Spa-
(spanisch 1921; deutsch vgl. Ortega 1955) liest man

folgenden Sätze (Herv9rhebungen eh.N.):
Eine Rasse, die sich nicht vor sich selbst entehrt fühlt
durch die technische und moralische Minderwertigkeit
ihrer Truppe; ist krank bis ans Mark und unfähig, sich
auf dem Planeten zu behaupten (Ortega 1955, 20).

Interpretiert der Leser hier möglicherweise recht sch~ell ei-
nen Text"defekt", da er sich kaum vorstellen kann, daß "Rassen"

. . .'

über eigene "Truppen" verfügen, 'so wird ihm das nächste Bei-
spiel wohl doch suspekt vorkommen:

Eine gesunde Mensahenr~sse bringt normalerweise im Ver-
hältnis zur Gesamtzahl ihrer Mitglieder eine gewisse
Anzahl auserlesener Individuen hervor, in welchen die
geistigen, moralischen und allgemein die vitalen Fähig-
keiten zu höchster Macht gesteigert erscheinen. Vornehme
Rassen weisen verhältnismäßig mehr Begabte auf als nie-
drigstehende; oder umgekehrt ausgedrückt: eine Rasse ist
einer anderen überlegen, wenn sie eine verhältnismäßig
größere Zahl hervorragender ,Individuen besitzt (Ortega
1955, 56).

Der vorletzte Satz des Essays lautet dann:
Es ist nicht genug mit politischen Verbesserungen; man
muß viel tiefer ansetzen, bei einer Verfe,inerung der
Rasse ~Ortega 1955, 159). '
Liest man diese st.eILen im spanischen Original (Ortega

1950) nach, so stellt man fest, da~ Orte ga tatsächlich das
Wort raza ve rwende c, 'Ist also der spanische "Renommierphilo-
soph" Jose, Orte ga y,Ga:;>set,der in der Bundesrepublik in den
fünfziger Jahren mit seinem Werk "Der Aufstand d.er Massen"
(spanisch 1930; deutsch vgl. Ortega 1956) populär wurde, in
Wirklichkeit ein nassist? Oder verwendet er, der 'als poin-
tiert formulierender, Stilist berühmt ist (Curtius 1954, 249)


